EROS A TABU

,Jak zlé je milovani,
kdyz v propasti po lasce
nejde o nékoho,

ale pouze o néco!”

Uvodem se pokusim rozvést vyznam obou téchto slov. Tabu je slo-
vo, pochazejici z Polynézie. Oznacuje néco svatého, nedotknutelného,
nadaného vyssi moci aZ do té miry, Ze s nim nelze vejit ve styk. Vy-
vstava otazka, jak rozlisit skutecné posvatné od posvatného domnéle
nebo predstirang, anebo zdali viibec je néco takto posvatné.

Zname archetyp, pravzor oné nepfistupnosti. Cteme o ném v prv-
nim oddilu bible. V jednom obraze Jakob odpocivd za noci na kameni
a ma divny sen: Na zemi stoji zebiik, jehoz vrchol dosahuje k nebestim,
a po ném vystupuji a sestupuji poslové Bozi. K Jakobovi promlouva
sam BUih. Po procitnuti Jakob zvola: ,Jisté je na tomto misté Hospodin,
a ja jsem to nevédéll” A jesté: ,Jakou bazen vzbuzuje toto misto! Nenf
to nic jiného nez diim BozZi, je to brdna nebeskad.”

Ve druhém obraze spatfi Mojzi$ hofici kef, jenz presto zlstava ne-
dot¢en ohném. KdyZ se v tdivu chce podivat na zvlastni jev zblizka, sly-
Si hlas: ,Nepfiblizuj se sem! Zuj si opanky, nebot misto, na kterém sto-
jis, je puda svata.”

Slovem ,tabu”, jakkoli nebiblickym, miizeme tedy oznacit urcity pro-
stor nebo rozmér, kam nelze vstoupit pro jeho svatost, a kde je i nutno
se vyzout z opank lidské zvédavosti a vetrelstvi.

Eros (latinsky Amor) je v fecké mytologii biih lasky. Podle dramatic-
ky obsahlého pfibéhu si zamiloval lidskou kralovskou dceru jménem
Psyché: to je duse. Byla tak nezemsky sli¢na a plvabna, Ze ji kazdy ob-
divoval, a nikdo ze smrtelnikd nemél odvahu se o ni uchazet. Proto se
jeji otec obratil na véstirnu délfskou pro poradu, jak pro Psyché najit
zenicha. Odpovéd byla hrozna. Otec ma vyvést svou dceru na vysokou
skalu, a tam si pro ni pfijde Zenich, Supinaty drak. Kralovsky otec to
vskutku udélal. Avsak Zefyros, vanek, Psyché podzved| a tise ji snesl do
udoli. Ucinil tak na zadost Erota, jenz Psyché ctil a obdivoval. Psyché
byla tak zachranéna pred drakem, o némz nadale neni v pfibéhu zmin-
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ka. Jak asi nazvat toho draka? — Pfibéh zdaleka nekonci. Jeho skrytym
jadrem ovsem zlistava, Ze laska je zamérena k dusi.

V kiestanské oblasti se uvazuje o tfech podobdch ¢i oblastech nebo
i stupnich vztahi: jsou jimi sexus, eros (amor) a agapé€ (caritas, chari-
tas). Sexus znamend v latiné pohlavi. Pod dnesni vulgarni’ zkratkou
,sex” se rozumi jakakoli pohlavni aktivita. Eros je navic i zdlezitosti citu.
Je spojen s ocenovanim krasy a ma co cinit s uménim: erotika zname-
nad i milostné basnictvi. Sexus tu nehraje jedinou roli. Miize byt i zcela
v klidu, zvlasté kdyz jde o vztah platonicky a obdivny. Oboji, sexus
i eros, patii do pfibuzné sféry, s tim rozdilem, Ze erotika je vztahem
uslechtilym i bez sexualniho vzruseni, kdezZto sexualita bez erotiky zl-
stava ¢imsi hrubé Zivocisnym. Agapé je laska Bozi nebo laska v Bohu.
Je vseobsahujici. Sidli ve vysich obétavé slitovnosti prosta sobectvi.
Shledava krasu ve véem stvoreni, tfeba zevné i vnitiné znetvoreném
utrpenim a chorobou. Tak prostupuje i oblast erotiky a sexuality.

Vicekrate jsme cCetli a slySeli, Ze za uplynulého rezimu byla tabuizo-
vana sexudlni oblast Neni to tak. O tabuizovani se zacalo psat a mluvit,
aby to, co se nepresné nazyva erotikou, vypadalo osvobozené a po-
krokové. Takové skreslovani neni viibec nic nového. Jiz pred vice nez
padesati lety napsal anglicky krestansky spisovatel C. S. Lewis: ,Posled-
nich dvacet let vdm i mné byly stdle predkladany pekné a dikladné IZi
o sexu. Rikalo se ndm do omrzenf, Ze pohlavni Zivot je stejné povahy
jako ostatni nase pfirozené potieby, a kdybychom jen zanechali staré-
ho posetilého viktorianského ututlavani, vsechno by jen kvetlo. Ale to
prosté neni pravda. Jakmile se jen od oné propagandy obrdtite k fak-
tim, presvédcite se, Ze to pravda neni” (Hovory).

Patnact let pred Lewisovymi ,Hovory” napsal Karel Capek: »Méame
az po krk té erotické atmosféry, ktera zamoftuje Zivot. Myslim, Ze se s ni
budeme muset potykat z divod( daleko Sirsich a silnéjsich, nez je na-
vrh zakona proti pornografii. Uméni pranic neutrpi na své svobodé, ne-
bude-li se trpét, aby ve vykladnich skfinich nebo volné pfistupnych kra-
mech byly na odiv vystavovany ocim kohokoliv, kdo jde mimo,
pohlednice, obdlky a obrazy, které napadné a drazdivé obraceji pozor-
nost k pohlavnhim vécem” (Uméni a mravnost 1927). Capek uvadr:
,Obrana proti pornografii ma vsak, tusim, mit smys| vaznéjsi. Ma to byt
ochrana nedospelych proti zbyte¢nému pohlavnlmu drazdéni.” Netre-
ba podotykat, Ze to, o c¢em se Karel Capek zminuje, se tehdy provozo-
valo v nesrovnatelné mirnéjsi formé nez se déje dnes za podpory ne-
jednoho sexuologa, spisovatele anebo fotografa.
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Jiny Capek, Jan Blahoslav, pige v této souvislosti o déisledcich zhoub-
ného egocentrismu: ,Nadmérna ndroc¢nost obou pohlavi. U vétsiny
muzl a Zen ztrata schopnosti vcitit se do svého protéjsku. Prchava ero-
tika a Casto brzké zlhostejnéni nebo i vzdjemna nenavist. Erotika, niko-
li eros, ktery zosobriuje smyslovost odusevnélou, inspirujici; apatie,
nebo antipatie, nikoli agapé, tj. charitas - laska dnes krajné vzacng, kte-
ra Zije vic pro stésti druhého nez pro své vlastni a dovede se, je-li toho
tfeba, cele obétovat” (Zapas o nové lidstvi, samizdat 1980).

Porady, publikace a knihy na thema pohlavniho zZivota obsahuji hle-
diska sexuologie, mediciny, psychologie i pedagogiky. Hranice mezi
tim, co je eticky v poradku a co nikoli, se vSak prokazuji byt nejednot-
né a posuvné. Avsak skutecnd hranice spociva v nécem, co je fadové
docela jiné. Obecné se totiz pocitd jen s timto svétem a za rozhoduijici
autoritu se dosazuje ¢lovék sam. Hodnoceni, kterd z této skutecnosti
vyplyvaji, jsou tak chudsi o dilezity rozmér: pohybuji se na plose.

Avsak nenf jen plocha. Ve své tvaze o tabu jsem se zminil o Zebfiku,
stojicim na zemi a opfeném o nebesa. Snovy obraz upozornuje na dvé
nikoli snové roviny: duchovni nadfazenou a hmotnou podfazenou.
Zeb¥ik umozniuje spojent, oboustranné Zivé probfhajla poslové Bozi
po ném vystupuji a sestupuji. Zebik md oviem smysl, je-li nahofe
opora.

V mysleni biblické viry je proti libovdli v oblasti pohlavniho Zivota
dana opora slovem, zapsanym pied tfemi tisici lety: ,Nesesmilnis!”
Toto sedmé prikazani desatera ma dvé postupné polohy. Ve Starém za-
koné jde spiSe o pravni stanovy, podminujici vylu¢nost stavu manzel-
ského, a vedle toho i o vystraznou hraz proti kultické prostituci, proni-
kajici z pohanstvi. V Novém zakoné bézi vice o zadlezitosti vztah,
o pohlavni bezihonnost. Ackoli presny preklad zni',Nezcizolozis”, méli
kralicti a také ekumenicti prekladatelé dobry divod uvést v cestiné vy-
raz ,nesesmilnis”, protoze v mojzisském obdobi Izraele byly velice pfis-
né postihovany a tvrdé trestany nejenom pravni pteciny, chranici man-
Zelstvi, ale také pohlavni zvracenosti.

Cteme a slychdme zlehcujici pozndmky o ,puritanstvi”, ,,pruderu
a ,moralizovani. Ceho se tykaji? Kde se vlastné vzaly? Kdysi, ve stinu
zapovédi ,Nesesmilnis”, byla pohlavnost oznac¢ovdna za cosi necisté-
ho, osklivého, hfisného, co se ma tajit a zastirat. Biblicky pfistup to
ovsem neni. ,Pisen pisni”, nejpoetictéjsi biblicka kniha, kde nachdzime
obrazy erotické a prece vznesené podané, se dokonce vyklada i jako
obraz lasky mezi Bohem a lidskou dus.

26



Pravé ony generacné vzdadlené predsudky doby viktoridnské, zminé-
né C. S. Lewisem, je mozno pravem oznaciti jako tabu, ovSem tabu
zvracené, zahalujici nikoli posvatnost, nybrz domnélou hfisnost. Jistéze
je to pohled falesny. Avsak zpUlsob, jakym se prezentuje sexudlni Zivot
nyni, ptisobi dojem, jakoby zaleZitosti pohlavi byly vskutku né¢im niz-
kym a necistym.

Vsimnéme si rozporu v pohlizeni na tuto oblast, kterd je krasna ve
své celistvé pfirozenosti. Vypada to, jako by pohlavni Zivot byl néco do-
cela jiného nezli matefstvi a rodicovstvi. Na této strané se zdlraznuje
snaha o zdarny vyvoj déti, o péstovani vztaht lasky a davéry v rodiné
i mimo ni. Na druhé strané se uzndva sexudlni volnost a nevdzanost az
po promiskuitu. Pfipousti se normalnost pohlavniho styku s ¢lovékem
Uplné neznamym: nejde uz jen o ochranu pred nezadoucim pocetim,
ale hlavné pred ndkazou.

Navody k ,bezpecnému sexu” ¢i ,rozkosi bez rizika”, k pouhému
slastnému vymésovani, zakryvaji néco daleko horsiho nez je AIDS: to-
tiz az do vécnosti sahajici dlsledky zneuzivani pohlavnosti.

V desateru stoji bezprostfedné pred ,Nesesmilnis” prikazani ,Neza-
bijes”. Obé tato slova jsou Zulové pevnd, neoblomnd jako zavora. Ono
,Nezabijes” je jasn€, zietelné, ocividné. Zabit znamena zbavit Zivota.
To je nepfirozené, zvracené. Ale ,Nesesmilnis“? V tomto pfipadé jde
pfece o néco prirozeného a navic pfijemného, iplné jiného nez je za-
bijenil Tak se celd zalezitost navenek jevi. A prece je tu spojitost. Poru-
Seni v oblasti pohlavi vede ke zneuzivani déti, ke zndsilnovani, k vraz-
dam z vilnosti. Filmy, kde se tyra a zabiji, se vétsinou neobejdou bez
hrubého sexu.

Lidska sexualita nenf zdaleka jen funkcni, mame-li na mysli plozent.
Je to i hodnota eticka. Mze pozvedat nebo naopak strhavat. Chalil
Dzibran pise: ,Vase télo je harfou vasi duse, a je na vas, zda z ni vylou-
dite sladkou hudbu nebo jen zmatené zvuky.” A na jiném misté: ,Je-li
dobro hladovo, hledd potravu i v temnych slujich, a kdyz zizni, pije
i z mrtvych vod” (Prorok). Tim je v nasem pfipadé i pornografie, kdysi
bujici v prostranstvi vefejnych zachodki a pfisefi pokoutniho prodeje.
Nedavno vklouzla ve slusivé fize do literatury a ve vyzyvavé nahoté do
umeéni vytvarného. Néktefi sexudlni odbornici ji dokonce vykazuji klad-
né misto v Zivoté.

Kam az vede propadani lidského ducha, doznal Oscar Wilde: ,Ne-
chal jsem se svésti trvalym kouzlem bezduchého, smysiného blaha. Ba-
vilo mne byti flaneurem, dandym, médnim Ivem. Obklopil jsem se ma-
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lymi povahami a nizkymi tvory. Stal jsem se marnotratnikem vlastniho
genia, a promrhavati vé¢né mladi pisobilo mi zvlastni potéseni. Una-
ven choditi vySemi, sestoupil jsem z vlastni viile doli do hlubin za no-
vymi vzruchy Cim mi byl paradox v fi8i myélenl’ tim stala se mi perver-
ze v oblasti vasné. Nakonec byl chti¢ nemoci ¢i $ilenstvim nebo obojim.
Zivot jinych neznamenal mi pranic. Ukdjel jsem svou zadost, kdy se mi
zlibilo a postupoval jsem bezohledné. Zapomnél jsem, ze kazdy maly
vykon vSedniho dne povahu vytvafi nebo pretvafi, a Ze tudiz nutno to,
co jsme cinili vskrytu pokoje, kficet jednou nahlas se strechy. Pozbyl
jsem vlady nad sebou samym. Nechal jsem se ovladat rozkosi. A konec
byla ohyzdna hanba. Ted" zbyva mi jen jedno, tplna pokora” (De pro-
fundis ).

William Shakespeare fika sonetem:

,Mrhanim sil v tmdch hanby pustosivé
Je chtic, kdyz rve, co chtél. Kdyz teprv chce to,
znd jenom krev a zradly, sliby kFivé,

Ihar, surovec a lhar a sketa je to.
Hnusi se nam, jak poskytne nam slast.
Jak mame to, co zoufale jsme chtéli,
hned nepricetné zoufame si zas,

Ze jsme mu, blazni, takhle naletéli.
Blazni, kdyz chcem to, blazni, kdyz to mame,
Silime pred tim, pfi tom, po tom téz,
vtefinu slasti draze odpykame.

Z prislibu blaha blahova je lez.

To vsechno kazdy vi, vsak nikdo nevi,
jak peklu uniknout, kdyz c¢iha v nebi.”

Ve svém ,Labyrintu svéta” ukazuje Jan Amos Komensky na dusledky
pohlavniho scesti, které presahuji prostor a cas: ,Tu pfijdeme v téch po-
kojich jesté do jiné sin€, kde spatfim houfy obojiho pohlavi, jak se vodi
za ruce, objimaji, libaji a at nefeknu, co tu bylo jesté vice. - Naposledy
jsem vidél, Ze to byl jiz posledni z téch paldct rozkose, odkud se ne-
mohlo ani nazpét ani dale, kromé jakési diry tam vzadu, kterou nejed-
ni, oddavajici se hloubé&ji bujnosti, propadali a zazZiva se dostavali do
téch temnosti za svétem.”
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Komensky md na mysli peklo. Nechme stranou pohadkové predsta-
vy. Peklo je mimo jiné nemoznost ukdjet vasné. Mnozi z nas vidéli v ja-
kémsi televiznim poradu, v jakych kfecich se zmita drogové zavisly ¢lo-
vek, jenz nedostal svou obvyklou davku heroinu. To je obraz pekla.
Nenf jen tragické propadnuti drogam, alkoholu ¢i hracim automattim,
ale i sexu, zvlasté v jeho zvracené podobé. V biblickém podani knize
temnot, Satan, mél pred svym padem jméno Lucifer, to je Svétlonos. -
Pro londynské prostitutky bylo vymysleno pfizvisko ,shadow girls”,
dévcata stind.

Co je vlastné hiich? D4 se i Fici, Ze je to zneuziti Boziho obdarovan.
Dar zuslechtuje, je-li pfijat s dikem a odpovédnosti. Kdyz se bere jako
samoziejmost, plsobi rozkladné.

Pred vice nez pulstoletim napsal C. S. Lewis: ,Vyrlistame obklopeni
propagandou ve prospéch necudnosti. Jsou lid€é, ktefi si preji, aby nas
pohlavni pud byl stale roznécovan a oni aby tak na nas mohli vydélat.
Nebot posedly ¢lovék je velmi malo odolny vici zbozi, které se mu na-
bizi” (K jadru kfestanstvi).

Hrubé trzni zajmy byvaji moznd nezamérné, ale urcité nikoli nevé-
domé podporovany snahami o ,odtabuizovani sexu”. Milan Valach na-
psal, ze ,sexuadlni revoluce dovriuje tendence spolecnosti k proméné
celého svéta v predmét smény, v prostredek uspokojovani mych ko-
fistnicky degenerovanych potfeb” (Lidska dimenze, Tvar 3/94).

Smilstvi se uvadi mezi sedmi smrtelnymi htichy. Z nich pravé ono je
nejnebezpecnéjsi, protoze nejldkavéjsi. Pravé to, co je navysost krasné
ve své tajemnosti, mize byt strhavano do nejhlubsiho kalu: tim je v ob-
lasti sexuality pornografie spolu s prostituc.

Pretfasa se otazka sexudlni vychovy. Jeji problém vyvstal znacné
opozdéné. Lépe fecCeno, nastal problém, jak reagovat na prival sexuali-
ty, hrnouci se nekontrolované z otevienych bran zneuzité demokracie.
Sam termin ,sexualni vychova” je zavadéjici. Neni pfesny, ponévadz
budi dojem, Ze jde o néco samoucelného. Nelze si nepfipustit, ze déti
skolnitho véku, poucované nevcas a pouze o sexualni hygiené a techni-
ce za spoludcasti nezadoucich informaci odjinud, jsou vystaveny ne-
bezpedi vidét i v sobé navzdjem mozné sexudlni objekty a chapat
skreslené také vztahy svych rodicli na dkor lasky a dlivéry k nim. Ne-
predchazi a nedéje-li se priibézné i vychova, vedena s oné vyssi roviny,
vychova predmanzelskd, vychova k rodicovstvi, pficemz mnohé drsné
Udaje se ukazuji zbytecnymi, je vazna obava, ze jablko za¢ne podléhat
zkaze dfive nez zacne zrat. Co ma predchdzet a co je ucelem, je krdsa
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a hloubka erotického citu a snaha vytvaret duchovni prostredi, v némz
se ma narodit dité.

K ,Mezinarodnimu roku ditéte” uvedla Jindra Klimova: ,U nds se sta-
ne populdrni prvni feditel gymnazia, ktery zaved! ve skole prodej kon-
domd,, ale ,zapomnél” na vychovu mladeze k rodinnému zivotu z hle-
diska odpovédnosti”

,Laska je aktivni péce o rlst druhého”, hlasa Romano Guardini. Pro-
to je nutna i odpovédnost za druha v lasce, i odpovédnost za ty, kdo se
z lasky narodr. Jen v takovém manzelstvi a v takové rodinné péci se do-
stane détem divéryhodného vedeni'i pouceni'v otazkdch pohlavi, i pfi-
kladu mravni cistoty.

Sexualni - nebo lépe eroticka oblast je tedy fadové néco jiného ne-
Zli zabava nebo hra, a nikoli jen zdleZitost blizen a prasnikd. Je to celé
rozvinuté kulturni kvétenstvi. Pfi jeho zanedbani je pohlavni vychova
na plose pouhé odbornosti méné nez diletantstvim. Pojmem ,intimnf{
Zivot” je minéno néco, co se nékdy i pod zaminkou odtabuizovani az
naturalisticky odhaluje divacké a ctendrské vefejnosti. Naznaky sexual-
nich aktd i nepokryté predvadéni souloze, striptyzy, erotické salony
a sexshopy, snaha zaménovat lasku za fiji, toto vyhfezavani sexuality, je
hanobenim dlivérného soukromi, skutecné tajnosti, kterda ma byt haje-
na prede vsemi, kdo jsou mimo vzajemné odevzdani dvou. Vstup cizi-
ho prvku je porusenim toho, co Ize pravem oznacit jako tabu: posvat-
nost mista i ¢asu. Nebot hlavnim, i kdyz ne jedinym smyslem
pohlavniho spojeni je poceti: tvirci ticast Bozi - nikoli pouha repro-
dukce.

| panenstvi je svého druhu tabu. Neni'to jen fyziologicka zdbrana, ale
opét hodnota, jakou si zasluhuje prave laska. Sama krasa ma vyvolavat
obdiv, nikoli chti¢. Stava se bezobsaznou, je-li jen vstupni branou roz-
kose, styku, pri kterém duse o sobé nevédi a ani nechtéji védét.

V knize Guy Gilberta ,Bratr vyvrzenych” stoji: ,.. Divky tam maji
cenu jenom jako objekt pohlavniho pudu, jako kandly na spermie ..”.
K citové prolakliné napsal Ivan Klima: ,Vyznanr lasky, které kdysi bofilo
prehrady mezi dvéma lidskymi bytostmi, jez mélo byt vyrazem citové-
ho vzepéti, se dnes promrskava bezpoctem pisnicek, které zni od rana
do noci z televiznich obrazovek ¢i rozhlasovych pfijimacd, nasladle
k nam voni ze Zumpy televiznich serialG, z filmd, z tisicd tisténych ro-
manci, které uz nepisi, ale sestavuji na zadana témata netalentovani
psaci, dokonce se vtiraji i z televiznich reklam na deodoranty, praci
prasky ¢i novy typ automobilu. Jen trochu citlivy ¢lovék mlze na tento
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prival blabolli reagovat jedinym - totiz ml¢enim. Ten méné citlivy opa-
kuje, co mu podvédomé uvazlo v paméti. Tak byla laska a jeji tajemstvi
zbavena zakladniho prostredku své magiky' feci ¢i aspon neotrelé reci”
(Laska pro pristi stoleti, Lidové noviny 4. bfezna 1995). A Thorwald
Detlefsen: ,Cim vice se laska oddéluje od sexuality a sex sleduje pou-
ze vlastni rozkos, tim vice zevsednuji sexudlni podnéty. To vede k nikdy
nekoncici nivelizaci podnétl; sexudlni podrazdéni musi byt stdle origi-
nalnéjsi, napaditéjsi a rafinovanéjsi, aby se dosahlo vzruseni. Z toho
vyplyvaji i extrémni sexuadlni praktiky, které degraduji partnera na pou-
hy stimuldtor.”

»Nesesmilnis” znaci vysoko poloZzenou moralni hranici. Neni snadné
ji dosdhnout. Avsak pfemyslet o ni a uznat jeji existenci umoznuje vra-
tit obsah sloviim, jaka se mnoha lidem stala béhem ¢asu odbytymi, nic
nefikajicimi: na jedné strané nestoudnost, chlipnost, vilnost, na druhé
cudnost, zdrzenlivost, ctnost.

,Oddél svaté od sprostého v sobé”, zni jedno zidovské napomenu-
ti. ,Tvrdim, Ze mrtev je ten, komu odumrel stud”, napsal svého casu Ti-
tus Macchius Plautus. A Chalil Dzibran: ,Nezapomerite, Ze cudnost je
Stitem proti oku necistého” (Prorok). Nenfi to jen tak, Ze Jezis fekl: ,Kaz-
dy, kdo hledi na Zenu chtivé, jiz s ni zcizolozil ve svém srdci”.

V knize o basnikovi Jaroslavu Vrchlickém piSe FrantiSek Kozik:
,A kdyz pfed nim stoupala po Zebfiku na pidu a on zaklonil hlavu a vi-
dél, jak se jeji pevné nohy ztraceji v Seru sukni a spodnicek, tusil, Ze je
blizko jednomu z nejhlubsich a nejsviidnéjsich tajemstvi lidského rodu.
To tajemstvi zenskych bokl a Zenského klinu zlstalo jeho omamnym
pomyslenim po cely zZivot.” Nazev knihy prevzal Kozik z Vrchlického
stejnojmenné basné ,Za trochu lasky...” Zacind snad cesta za ni smy-
slové omezenym pohledem zezdola? Zptisobem, ktery miize dokonce
vést k nevolnictvi téla, k onomu chtivému pohlizeni, pred jakym varuje
Jezis? 5

Pohled smysIné nezatizené lasky ukazuje Jindfich Simon Baar na ni-
koli vymyslené postavé jihoc¢eského sedldka Jana Cimbury z okoli Pis-
ku: ,Miloval horoucné a hluboce a proto nesnesl, aby cizi pohled jeho
lasku znecistil. Byla mu svatyni, kam nikdo nesmél vkrocit, mistem, je-
hoz zadna ruka nesméla se dotknout. - Uctivé miceni vyzadoval pfisné
ve svatyni lasky... On sam o ni nemluvil, ale citil na sobé jeji uslechtuji-
ci vliv. Povznasela ho nad vsednost a pozlacovala mu vsecky jeho pra-
ce i snahy”
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Obraz takovéto lasky podava Romain Rolland: ,Dotykajice se rty rtli
a hladice tasy fasami, hrouzili sv(ij pohled jeden do druhého, usméva-
vé a s néznym souciténim. A nemohli se nasytit toho bozského pocitu,
nejcCistsi formy lasky.” (Petr a Lucie).

Tomas Garrigue Masaryk fekl - Ize to pokladat za jeho osobni vy-
znani: ,Nejvyssi argument monogamie je laska. Velika laska, laska bez
vyhrad, laska celého ¢lovéka k celému ¢lovéku nemiize pominout lety
ani smrti. Ja to vidim tak: Jediny muz, jedind Zena po cely Zivot: zlstat
véren az do smrti. - Laska, sympatie je nejvétsi mravni silou - z nf je
veskerd vzajemna Gcast, pomoc a spoluprdace. Mravni Zivot, to je sou-
¢inny podil na bozim fadu svéta - laska, sympatie, synergie, to je zakon
Zivota ve vztahu dvou lidi, v roding, v ndrod¢, statu, lidstvu. Jiného ne-
znam” (Karel Capek: Hovory s TGM). A Martin Buber napsal: ,Bytost-
né chapani manzelstvi pfivadi clovéka do bytostného vztahu ke ,své-
tu”, presnéji k vefejné bytosti, k jeji beztvarosti i podobé, k jejimu
nestésti i spase. Manzelstvi co rozhodujici spojeni jednoho clovéka
s druhym nads stavi do konfrontace s verejnou bytosti a jeji osudem, vy-
hnout se ji clovék v manzelstvi nemUize, miiZe se v ni jen osvédcit, nebo
selhat” (Nazory).

Samo pohlavi nestaci ke vztahu trvalému. Nepfitomnost duchovniho
rozméru lasky vede snadno k nevére. A s odeznivanim sexuality pak
slabne i citova vzajemnost a sdileni. Laska, kterd si zaslouzi toho jmé-
na, se vymykd moznostem bézného vyjadfovani. Saha k vyznani umé-
leckym projevem: poezii, pisni, hudbou. Jen na této roviné vztahu
vzneseného a oddaného vznikaji vybrousené démanty: pod ni jen lev-
na inflacni bizuterie a jesté cosi horsiho.

Inspirace erotickd neni vzdalena mystickému vytrzeni. Bez ni zeje
v uméni prazdny prostor: tam se dere okdzale hlu¢nd a blyskava, kre-
covitd extaticnost smyslnd, bicovana drogami, sexem a nasilim, strhuji-
ci davy k Sileni a tthnouci do podsvéti orgir.

Kde se vskutku rodi, odkud pochézeji nase osvobozujici vztahy lds-
ky, napsal Josef Bohuslav Foerster: ,Poznavaji se duse nezndmymi ces-
tami, jeZ maji zdanlivou alogi¢nost sn(? Vycituji pfibuznost a souhlas,
chdpou jiz napred své urceni v oblastech srdce, do nichz nema mozek
pristup? Z ¢eho se rodi nase sympatie? A cely Zivot, neni-li fadou tako-
vych setkani, zacasté setkani osudovych? Poznavaji se duse po tajem-
nych znacich? Padaji si v ndru¢, kdy jesté my nemdme pravého tuseni
o jejich mystickych stycich? Jsem o tom plné pfesvédcen. Nebot je tre-
ba jen oné rozhodné chvile, onoho doteku Bozi ruky, abychom si uveé-
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domili tajemné pribuzenstvi. Proto véfim, Ze jdeme predurcenymi ces-
tami, v jejichz osudové spleti ¢te jen Buh ¢lovéku nezbadatelné pismo
se stolu Zivota” (Co Zivot dal).

+Jak se mize télo dotknouti kvétu, jehoz se mize dotknouti jen
duch?” pta se Rabindranath Thakur verSem (Zahradnik). Plnost lasky
obsahuji nasledujici verse z oblasti hinduismu (Atvardavédah): ,Ja jsem
On, ty jsi Ona. Ja jsem pisen, ty jsi vers, ja jsem Nebe, ty jsi Zemé. My
dva budeme spolu zit a staneme se rodici déti”.

V Pisni pisni, nejpoeti¢téjsim oddilu bible, je obsazen tento vyraz las-
ky:: ,Poloziz mne jako pecet na srdce své, jako pecetni prsten na ruku
svou. Nebo silné jest jako smrt milovani.”

,Laska neni pouhé tiché touzeni po nekonecnu, je také svatym pro-
zitkem krasné ptitomnosti. Neni pouze smésici, prechodem od smrtel-
ného k nesmrtelnému, nybrz je dplnou jednotou obojiho.” (Friedrich
Schlegel)

,Jak nebyt vdécen
cistym ocim protéjsim,
Ze mi dovoluji pohled

do blizce jiného,
rozsahlejsiho vesmiru,
nezli je ten,
JimZ se za noci prostira
_ jiskreni hvezd?
Uhly pohledt se protkavaji
v uzkém vztahu nasem.”

Laska ve vsech cistych podobdch je svata. MGzeme se odvazit fici,
Ze i clovék je svaty? To jisté nikoli, i kdyz je v bibli napsano: ,Stvoril Biih
clovéka k obrazu svému”. Nicméné clovek k obrazu Bozimu je svaty,
takto je minén: jako dokonaly, jako vzneSeny, i ve své erotické lasce.
Jsme si toho védomi a zaroven citime, Ze takovi nejsme. Ale k tomuto
¢lovéku, odpoutanému od smyslového zotroceni, osvobozenému od
podruci télesnosti, k clovéku znovuzrozenému, k clovéku Boziho milo-
vani, ¢lovéku pravé lasky, je nam nutno vystoupit.
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O CLOVEKU A STVORENI

,V nebyti spocival svet,
nezli se rozvinul z poupéte
do vsestranné rizice
vnéjsi rozmérnosti.”

Uznavame-li svét za stvoreny, pak ovsem také clovék je jeho pfiro-
zenou slozkou. VSechno byti jest dilem Bozim. Tak se uvadi na zacatku
bible. Cteme tam, Ze Bdih umistil ¢lovéka do réje (zahrady) v zemi Eden,
aby jej obdélaval a strezil. Sledujeme model zakladniho povolani (nikoli
zameéstnani) ¢lovéka. Neni to v podstaté zahradnictvi? - Kdyz povola
Bih, ma nasledovat ¢innost bohuliba, svata.

Ddle se docitame, jak Buh prived! k ¢lovéku zvitata, aby jim dal jmé-
no: tim je v bibli vystihovana urcita skutecna nebo zadouci vlastnost.
Adam znamend vzaty ze zemé, Eva se pieklada jako Ziva, to je matka
vsech zivych.

Jméno vyjadtuje v bibli i zavislost na tom, kdo jméno dava. Bih je
pan clovéka, ¢lovék je zastupce Pana vseho stvoreni; a jemu je odpo-
véden za celé svéfené panstvi. Jméno vsak neznaci jen zavislost a pod-
danstvi v ramci panovani, ale i vzdjemnost a obecenstvi, nebot vladnu-
ti samo znamena utlak a nasili.

Zpod obryst piibéhu o rdji prozatuje skutecnost svéta, jak byl minén
Stvofitelem: Zadna zoologicko-botanicka zahrada se souborem mine-
rall. Kazdy tvor je svébytny jedinec, nikoli exemplar sbirky. Vyvstava
pfed nami souladné Zivé pfedmosti Zemé&, kam Bilih umistil ¢lovéka co
hospoddre a straZzce. V Bozim pldanu nezistava jenom pfi kvetoucim
a plodném rozmezi v Cele s ¢lovékem: celda Zemé ma byti takto pro-
ménéna a pozehnana Raj - to je zalezitost vesmirného dosahu.

Zalmické verse vypovidaji, jak vstiic Hospodlnu se zaraduji nebesa,
rozjasa se zemé, rozburdci se more se vsim, co obsahuje. Pole i vSech-
no, co je na ném, zazni jasotem, vecky stromy v lese zaplesaji, feky za-
tleskaji dlanémi a s nimi zaplesaji hory.

Cely vesmir je Bohu ddvérné znam: on urcuje pocet hvézd a ma jmé-
no pro kazdou z nich. Vidouci ¢lovék zasne pfi pohledu na no¢ni nebe,
kde Bih vyvysil svou velebnost. ,K vysiné zvednéte zraky”, vyzyva lza-
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ias, ,a hled'te: Kdo stvoril toto vsecko? Ten, jenz vyvadi v plném poctu
zastupy hvézd a vSechny vola jménem.” Samo nevypravitelné jméno
Bozi je vznesené i po vii zemi a ovéem i na hvézdném nebi.

Vyrozumivame, Ze verSe, na néz odkazuji, nejsou pouhé basnické
obrazy, ale vyznani, Ze celé veskerenstvo ma pred Bohem vécné misto,
jméno a naplnéni. Teprve u védomi této plnosti mizeme opravdu cha-
pat i odpovédnost za stvorent, kterou nam lidem ulozil Blih. Toto prvo-
pocatecni a vlastné nekoncici poslani ¢loveka, totiz obdélavat a strezit
rdj, se vztahuje na kazdou lidskou cinnost, vzeslou a rozvinutou na
tomto zakladé. Bez ¢lovéka Sirsiho védomi, stvofeného k obrazu Bozi-
mu, neni myslitelnd jednota Zemé: nebot ona si zada byt prozivana
a sdilena.

Rdj, kde vSechno ma své jméno, je spolecenstvi radosti. Neni to
néco, co se déje a pokracuje samocinné a setrvacné, nybrz co je pé-
stovano. Blh tvoii, ¢lovék udrzuje a pecuje jako zahradnik, jenz se ne-
jenom vyzna v kvétindch, ale také je miluje. Raj vzajemnosti poskyto-
vané a pocitované je skutecnym smyslem stvoreni ve své pocdtecni
i vrcholné podobé, jak se jevi v ddvném prorockém zfent: zvér i s mla-
daty bude dlit v miru pospolu s malym ditétem vpredu.

Nebezpeci obvykle pfichazi zvendi. V biblickém raji vyvstalo doslov-
né zprostredku od Gpati stromu poznani, s nejpratelstéjsi tvarnosti, nej-
lakavéjsi nabidkou: ,Budete jako Buh.” Toto scestné pokuseni absolut-
ni moci se prokazuje jako rozkladné. Avsak prestoze jsme jim tlaceni
Uplné jinam, mimo nase urceni, nesmime ztracet smér ke svétu, kde by
vSichni, nejen lidé, zili mezi sebou v pokoji.

Rdj, jakkoli , v zemi Eden” zemépisné naznaceny, chdpeme zdsvét-
né a nadc¢asové. Vyhnani z ného je proto mozno vnimat nikoli jako nu-
cené opusténi mista, které zlstava mimo déjiny tohoto svéta bez po-
ruseného clovéka neporusené a stiezené andély. Hfichem nakazeny,
svedeny clovek si odnasi s sebou do déjin bfimé rdje znehodnocené-
ho, v némz je zamlzeno, co by mél vlastné obdéldvat a strezit. V tom-
to pohledu se jevi pokrok jako scestné usili ¢lovéka vybudovat alterna-
tivu Boziho krdlovstvi.

Mél-li clovék odpovédnost za stvofeni v rdji, neni's ného snata ani za
jeho hranicemi. Je propojen mnoha zplisoby se stvofenim, k némuz na-
lezi, a pronikd do ného vlastni ndkazou. Celda Zemé¢, zasazena lidskym
hfichem, se ocita ve stinu Boziho soudu. Ortel zni, ze vSechno tvorstvo
i s lidmi bude vyhlazeno.
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Presto v biblickém obrazu tohoto znehodnoceném prostoru posky-
tuje BUih za potopy zachranu nejenom jediné€ lidské rodin€, v Bohu zi-
jici, ale i zastupclm tvor(, aby zlstalo nazivu jejich potomstvo. Tak jako
v rdji se déje pospolitost vseho zivého s lidmi, jde o ni neméné tak ve
svété poruseném a ovéem i v arSe Noemové. Nikde pred tvari Bozi
neni ¢lovék sam, neustdle ma pfi sobé stvofenti, za néz je odpovéden.

Sami jako lidé bychom nemohli na Zemi zit. Jsme zcela odkazani -
i v duchovnim smyslu - na svét zivy i nezivy. Avsak my si uvédomuje-
me tuto zavislost témér vylucné jen po télesné strance a uzndavame
stvofeni hlavné jako podminku hmotné existence. Proto zvraceny po-
stoj, zplsobeny lakadlem ,budete jako Blih“, ménf toho, jenz obdéla-
va a stiezi, v nékoho, kdo kazi a zanedbava. Neni to neblahad nahodi-
lost, nedopatfeni ¢i chyba v lidskych planech pokroku, ale zmateni na
cesté déjin.

Informovani kfestané jsou si védomi skresleni, znetvoreni lidského
pokoleni hiichem a pocituji odlou¢enost od Boha, nepfitomnost raj-
ského obecenstvi s nim. Avsak nedostdva se ucinné ochoty pfipustit, Ze
odvratem od Boha si lidé zpusobili i odcizeni od vSeho Zivota na Zemi,
od celého svéta, jenz zlstava pokryt clonou opomenuti. Zd4 se, ze
»Adam(iv pad” nenf jednorazovou, ukoncenou skute¢nosti, promitnu-
tou do kazdého jedince, ale déjinnym procesem, jenz nedosahl dosud
dna, pad, zachvacujici postupné celou Zemi (,kvili tobé necht je pro-
kleta”), pad, v jehoz spdsonosné podchyceni doufame Vira v Boha
a nadéje ve vécnou spravedlnost ndm pomahd ptekondvat strazné
a bolesti, které nas v zivoté provazeji.

Avsak jak je to s utrpenim zvifat? Uzndvame jejich byti jen v case
a téle? Pak bychom se mohli vyrovnat s jejich strazni pouze v pfipadeé,
Ze mél pravdu René Descartes, prisuzujici schopnost trpét vylu¢né li-
dem. Ostatni Zivocichové jsou podle jeho filosofie jen jakési reflexni
mechanismy s citem toliko zdanlivym. Takto bychom byli viici nim bez
jakychkoli zavazk, stejné jako vici nadobi ¢i naradi. Mohli bychom
s nimi bezohledné zachazet bez vycitek svédom.

C. S. Lewis v ,Problému bolesti“ se dotyka utrpeni zvifat opatrné;ji
a okrajové: ,Biih nam dal predpoklady, jez aspon do jisté miry dovolu-
ji porozumét nasi vlastni bolesti; nedal nam zadnych takovych predpo-
kladt pro bolest u zvitat. Nevime ani, co jsou a proc tu jsou, a vse, co
o nich fikdme, jsou jen predpoklady.”

Jestlize se Descartes zmylil, je utrpeni zvitat skute¢né. Blih o ném vi.
Podle JeziSe ani vrabec neni zapomenut pred Bohem, a polnf lilie pred-
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& svou krasou Salamouna. Jako bytosti presahuji sviij pozemsky ¢as Ji-
nak by bolest jediného tvora byla postacujici namitkou proti Bozi spra-
vedInosti. VSechno stvofeni md v Bohu své vécné misto.

,Kdyz v slovu Tviircové je tvorstvo obsazeno,
coZ miZe prestat byt a zajit, ztratit jméno?”

Obratme se k JeziSovi evangelii. Nazyvd sam sebe dobrym pastyfem
a ovce ma za predmét nékolika podobenstvi. Proto je zpodobriovan
jako pastyr slovem, obrazem i pisni. Avsak zajem krestanl (pokud ne-
jsou vegetaridny) o ovce se tykda ponejvice jehnéciho ¢i skopového
masa. Nevidél Jezis, symbolizovany v bibli jako obétovany beranek,
néco vic v ovci, jez je ovSem zdstupce zvitat viibec? Nejsou dokonce
ti, kdo se zasazuji o ochranu tyranych zvifat a o zachovani ohrozenych
druht, bez ohledu na svij zplsob viry ¢i neviry, blize Bohu, nez by
mnozi pravovérni byli ochotni pfipustit?

Pocatkem minulého stoleti se Zivot rostlin a Zivoc¢ichl - tim méné lidi
- nezdal byt ohrozen a cirkve jim takika nevénovaly pozornost. Avsak
znenadhla se ukazaly poméry byt podstatné horsimi. Pfesto se kfestan-
ské svédomi nezda byt pfilis znepokojeno tim, Ze stvofeni, vykazané az
na vyjimky z lidského okruhu vzdjemnosti, je zotrocovano, vypuzovano
ze svych pfirozenych tizemi, zneuzivano a vybijeno. Pfezirani, znehod-
nocovani a nicenfi pfirody se zapocalo v oblastech kfestanské kultury
a nyni zasahuje cely nas svét. To svéd¢i o scestnosti svétového nazira-
ni, podporené i tim, Ze tvorstvo, pfipomenme si znovu, bylo zcela ne-
biblicky odsunuto za véroucny obzor kfestanstvi.

Recisté kfestanské teologie je natolik zregulovano a jeho biehy tak
vydlazdény, Ze ani za této doby ekologicky velice povazlivé se nedaji
snadno prolomit smérem k obhajobé a obrané Zivota, jenzZ je na této
zemi nasim spolupodilnikem.

Albert Schweitzer napsal, ze ,filosoficti a nabozensti myslitelé dbali
na to, aby jim v etice nepobihala néjaka zvitata”. Lékar lidumil, proslu-
ly i svym laskyplnym vztahem k Zivym tvorlim, nicméné nedocenil
hodnotu zvifete. ,Pravé proto”, napsal, ,ze zvite jako pokusné zvite
prokazuje svou bolesti tak cennou sluzbu trpicimu ¢lovéku, vytvoril se
novy vztah solidarity mezi nim a nami. Z toho vyplyva pro kazdého
z nds nutnost prokazovat zivému tvoru vSéemozné dobro.” Tak to neni.
Pokusné zvite je porobeno, kdezto sluzba se prokazuje dobrovolné.
Pocituje snad pokusné zvite néjakou védcovu solidaritu? Mdze zakou-

37



Set ,vSemozné dobro”, prokazované kymkoli néjakému jinému zivému
tvoru?

Pokusy na zvitatech mély a maji veliky podil na tom, Ze témér vymi-
zely epidemie a pandemie, a bezpocet lidi byl zachranén pred utrpe-
nim a smrti. Avsak pocet lidi neustale vzriista, a mocni tohoto svéta si
s tim nevédi rady. Ddle: nepfesunula se mira utrpeni mimo jiné na obé-
ti valek, vyhlazovacich taborl a hladomor(i? A jesté: da se presunout
mira lidského utrpeni na zvifata? A konecné: minil Blih jakékoli své tvo-
ry jako pokusné? Nelze si nepolozit otazku: Nespociva zmirnéni utrpe-
ni v nécem jiném nezli ve vnéjsich prostfedcich? Neni ndm oteviena
jind cesta?

Vypustili jsme na misto Boziho vysluni jen ¢lovéka a ostatni stvofeni
jsme ponechali v ,ddoli stinu smrti”. V tom spociva nase zpronevéra
a tim i nas podil na drancovani a pustoseni Zemé. Kfestanlim je otev-
feno hlubsi poznani odpovédnosti za stvoreni. Proto je zarazejici téz-
kopadnost cirkvi oproti obétavym snaham ,téch ze svéta”.

,Bud’ chvalen, mlj Pane Boze, s celym svym tvorstvem”, vyzndva
FrantiSek z Assisi. Pojima do ndruce svaté lasky kazdé stvoteni, zivé
i nezivé, véetné slunce a dokonce i smrti. Biih je pfitomen netoliko za
zavienymi dvefmi niterné komUrky a ve shromazdéni vyznavaci, ale
i ve vSem stvofeni

Mze tvorstvo tusit, Ze clovékem se mu otevird prizor k Bohu? Neda
se takto vysvétlit, proC jsou i ve volné pfirodé zvitata, napriklad delfini,
majici k clovéku sympatii? Je utajena pravda v nasledujicich versich?

,Vse cti té, clovéce, hle, vsechno k tobé leti,
kol tebe tisni se, chtic Bohu ndlezeti.”

Cely svét je jistym zplsobem Slova, mluvi se t€zZ o zjeveni ve stvore-
ni. Pfezirani tohoto rozméru pfirody ma podil na naSem duchovnim
chfadnuti. Buh neucinil svét jen kviili nam co krasné a Zivotodarné pro-
stredi. Celd Zemé, cely vesmir ma sviij vlastni smysl pred Bohem,
s nami spojeny, souvztazny, i kdyz nepostizitelny. Nelze upirat stvofeni
misto, které mu pravem nalezi, v domnéni, Ze na zvifatech tak moc ne-
zdlezi, a Ze prohfesit se proti nim je néco zasadné jiného nez provinit
se na ¢lovéku. V tomto omylu lidé vyhubili az dosud na sta Zivocisnych
a rostlinnych druh(i. Domyslime-li, pochopime, Ze rozsahly vSsehomir
neni pouhou ¢asnou kuklou, z néhoz ma vyletét k vécnu motyl du-
chovniho lidstvi.
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,Svij zivot od Boha jsem prijal bez zasluhy
a jemu dekuji, Ze v clovéku jsem Ziv.
A pakli v stancich svych mi chysta Zivot druhy,
Smim ja jej nepfiznat vsem tvorim zemskych nive”

Nedocenili jsme hlubinnou dimenzi stvofeni. Slova o posvatnosti zi-
vota, obcas pfi rozmanitych prilezitostech pronasend, jsou pouhou fra-
zi, neni-li pfiznano veskerému stvoreni pred tvaii jeho Ucinitele vécné
zaméfeni. Kdyby nam bylo bytostné cizi, neméli bychom si s nim co
fici. Chapat spaseni jenom v tzce vylu¢ném rozmezi lidského rodu je
odmitnutim rajského spolecenstvi, pokusem svléci jeho zubozenou po-
dobu jako $pinavé pradlo, snahou stavét malou archu jen pro lidskou
posadku, na jejiz palubu lidé, zaméFeni na osobni zachranu, odmitaji
vpustit ostatni tvory.

Laska k Bohu neni myslitelna bez G¢inné lasky k bliznimu. Ale na kaz-
dém misté, kde jsme, na kazdé cesté, kterou se ubirame, jsou s nami
nejenom nasi blizni, které mame milovat, jak je ptikazano, ale i bezpo-
et bytosti v fiSi rostlin a Zivocichl. Pozemsky svét byl utvoren jako sou-
cast vesmirného Ustrojenstvi, jako sourodé byti ve svétlych i stinnych
protikladech, kde kazdy ma své vlastni prostredi, své vlastni vymezené
prostranstvi. .

Clovék nemlize ptijmout svého Pdana, aniz vykaze ve svém srdci mis-
to onomu rdji, z néhoz byl vlastni vinou vyhnan. Nebot to, co ma byt
obnoveno, nenf jen novy clovék, ale celé spolecenstvi zZivota na Zemi.
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